SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 480/2022-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N
I B ost(pencho JUDr. Danicou

Holovagovou, advokatkou, Cajakova 5, Kogice, proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 20bdo/7/2021 z 28. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 19. jula 2022 domaha vyslovenia
porudenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim najvysSicho sudu, ktorym boli zrusené rozhodnutia okresného
a krajského sudu v civilnom spore. Toto uznesenie Ziada zruSit' a vec vratit' najvySSiemu sudu
na d’alSie konanie s tym, Ze mu bude priznané finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ sa zalobou proti zalovanému doméha zaplatenia pohl'adavky zo zmluvy o dodavke
elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku uzavretej podl'a zakona €. 309/2009 Z. z.
o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o podpore*), podl'a
ktorej bol zalovany povinny odobrat’ od staZovatela elektrinu a zaplatit mu za fiu a prevziat
zodpovednost’ za odchylku st'azovatel'a podl'a zakona o podpore. Na to, aby stazovatel mal pravo
na doplatok podla zdkona o podpore, bol povinny podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o podpore
oznamit" Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi (dalej len ,JURSO%) a prevadzkovatelovi



regionalnej distribu¢nej ststavy uplatnenie podpory vratane predpokladaného mnozstva dodanej
elektriny vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok. Stazovatel’ cez webovu stranku nahlasil
udaje o elektrine a vystavil faktiry, ktoré Zalovany odmietol zaplatit’.

3. Zalovany tvrdil, Ze nie jemu, ale Vychodoslovenskej distribuénej, a. s. (dalej len ,,VSD*), mali
byt adresované oznamenia potrebné pre vznik alebo uplatnenie prava na podporu a VSD mu
oznamila, Ze stazovatel’ si nesplnil oznamovaciu povinnost’. Dalej tvrdil, Ze ma informacie od VSD
a od URSO, ktorymi nemozno preukazat, Ze si stazovatel' splnil svoje oznamovacie povinnosti.
Stazovatel' k tomu uviedol, Ze si splnil oznamovaciu povinnost’ aj vo¢i URSO aj vo&i VSD.
Oznamovaciu povinnost’ si splnil tym, Ze tlaivo odoslal URSO mailom 30. maja 2014 a VSD
postou 12. augusta 2014, ¢o preukazoval postovym podacim harkom.

4. Okresny sud rozsudkom zo 4. septembra 2019 zalobe stazovatela vyhovel. Povazoval
za preukazané, ze stazovatel’ si oznamovaciu povinnost’ splnil vo¢i URSO aj vo¢i VSD, kedze
stazovatel’ podal 12. augusta 2014 na poste zdsielku s vyplnenym tla¢ivom z 11. augusta 2014,
ktorym oznamil, Ze si uplatiiuje podporu. Podl'a sudu bol tento postup v sulade s ustanoveniami
zmluvy o dorucovani ozndmeni, vyziev a reklamacii.

5. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze VSD zasielka nikdy nebola doruéena. Krajsky sid rozsudkom
z 29. aprila 2020 potvrdil rozsudok okresného sudu. V odévodneni zdoraznil, ze zdsadnou otazkou,
ktoru bolo potrebné v odvolacom konani posudit, je otdzka, ¢i stazovatel splnil vSetky zakonné
povinnosti na to, aby mal pravo na doplatok. Uviedol, Ze len to, Ze sa zalovany nestotoznil
so zistenym skutkovym stavom, tvahami sudu pri hodnoteni dokazov, ako aj pravnym nazorom
nezaklada dovodnost’ odvolania. Podla krajského stdu okresny sud postupoval v sulade
s procesnymi pravidlami, a preto nemal dovod na jeho zaveroch tykajicich sa zistovania listinnych
dokazov aich interpretacii nieCo zmenit. V zévere uviedol, ze dokazné bremeno o tom, Ze
zalovanému adresovand zasielka nebola dorucena a v pripade nedorucenia zasielky preukdzanie jej
obsahu je na Zalovanom.

6. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzoval
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vady
konania podl'a § 420 pism. f) CSP videl v poruSeni prava na spravodlivy proces arbitrdrnym
vykladom voéle zmluvnych stran; nespravnym prenesenim dokazného bremena v rozpore so zasadou
spravodlivého stdneho konania, poruSenim zésady rovnosti zbrani, nedorucenim vyjadrenia
stazovatela k odvolaniu Zzalovaného anedostatocnym oddévodnenim napadnutého rozsudku.
K dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze stidy vec nepradvne pravne posudili.

7. Najvyssi std napadnutym uznesenim zrusil rozsudky okresného a krajského sudu a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. K nepreukdzaniu dorucenia spornej zasielky uviedol, Ze
dokazné bremeno zatazuje odosielatel’a. Preto bolo tlohou konajucich sudov presetrit’, ¢i doslo
k doruceniu spornej zasielky. Zdoraznil, Ze z poStovej knihy zalovaného vyplyva, Ze od 12. augusta
2014 do 28. augusta 2014 ziadnu zasielku od staZovatela nedostal. Konajuce sudy tym, ze
nepreniesli dokazné bremeno zo zalovaného (adresata) na zalobcu (odosielatela), sa dopustili
procesné¢ho postupu, ktorym konanie zatazili vadou poruSenia zésady, podla ktorej od nikoho
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby preukazoval neexistenciu urcitej skuto¢nosti, teda toho, ¢o sa
nestalo. K odovodneniu rozhodnutia krajského sidu uviedol, ze ho nie je mozné povazovat
za dostatocné a presvedcivé. Obe skutocnosti podla najvysSiecho sudu odovodiuji zrusSenie



rozhodnuti okresného a krajského stidu podla § 420 pism. f) CSP anie je potrebné sa zaoberat
ostatnymi dovolacimi namietkami Zalovaného.

I11.

8. Stazovatel’ s poukazom na to, ze medzi stranami sporu bolo nielen zmluvne dohodnuté, ale aj
zauzivané doruCovanie poStovych zasielok ako nedoporucenych, vyslovuje nesthlas so zavermi
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a vytyka mu nedostatocnost’ odovodnenia, kedze sa
nevysporiadalo s jeho argumentmi.

IVv.

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatela napadnutym
uznesenim, ktoré stazovatel' povazuje za nedostatone odovodnené. Najvyssi sud napadnutym
uznesenim zrus$il rozsudky okresného a krajského stidu a vec vratil okresnému siudu na dalSie
konanie na postdenie toho, ¢i nastali pravne G¢inky ozndmenia podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
o podpore a ¢i na prepravu prejavu vole boli pouzité prostriedky a spdsob, ktoré moznost’ dojdenia
prejavu vole do dispozi¢nej sféry adresata zarucuji. Napadnuté rozhodnutie ma kasa¢nli povahu.
Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zsade preskimavania pravoplatne skonéenych
veci (IV. US 187/09, 1II. US 421/2016, III. US 855/2016). Sucastou stabilizovanej judikatury
ustavného sudu je aj pravny nazor, ze zékladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, ¢o znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok,
a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sadov (I11. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

10. Aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sidu moéze byt spodsobilé porusit’ zékladné pravo
ucastnika konania. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi s kone¢nou platnostou otazku,
ktora je spoOsobilda zdsadnym sposobom ovplyvnit® d’al§i priebeh konania alebo jeho vysledok,
pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a naprava eventualneho pochybenia by mohla byt
dosiahnutd len zasahom ustavného sudu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti
konania ako celku, ¢o by nebolo Géelné (m. m. II. US 344/2019). K zruseniu kasaéného rozhodnutia
teda ustavny sud pristupuje len v tom pripade, ked’ dovody na tento krok st natol’ko zavazné, ze sa
blizia k zmatocnym zat'aziam konania, a tak znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by islo o vel'mi
pevnii hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasaéného rozhodnutia (IV. US 602/2020).

11. Najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, priCom sa nedopustil takého vykladu
a aplikécie prisluSnej zékonnej pravnej Upravy, ktorymi by poprel ich Gcel a vyznam. Napadnuté
uznesenie najvysSieho sidu nemozno oznacit' za arbitrarne v tom smere, ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, Gistavne neudrzatel'né alebo
Ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo taZiskoveé skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu
veci a rozhodnutie o dovolani Zalovanej. PredovSetkym vSak zruSujuce rozhodnutie najvysSieho
sudu v kone¢nom ddsledku neriesi otazku, ktora by predurcovala to, ze stazovatel’ bude v spore
procesne neuspesny. Kasacné rozhodnutie sa obmedzuje na formulaciu procesného zaveru o tom,
koho zatazuje dokazné bremeno pri skutocnosti, ktora sa tyka dorucovania zasielok stazovatela.
Napriek tomu, ze najvyssi sid dospel k zdveru, zZe tieto skutoCnosti ma preukédzat stazovatel,
neznamena to, ze tito skuto¢nost’ maju okresny a krajsky sud povazovat’ za nepreukazanu. Okresny
sud aj krajsky sud sa budu znova zaoberat’ dokazovanim skuto¢nostou, ktord sa tyka doru¢ovania



zasielky stazovatelom. V tejto suvislosti treba uviest, ze okresny a krajsky sud v doterajsich
rozhodnutiach, ktoré boli zrusené tistavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim najvyssieho stdu,
jasne nevyriesili nielen otdzku toho, ¢i zésielka stazovatela bola doruc¢ena zalovanému, ale ani
samotnym zalovanym nastolent otazku, ¢i zasielka stazovatel'a mala byt dorucovana zalovanému
alebo VSD. I preto zruSenie rozhodnuti okresného a krajského sidu nemozno povazovat’ za taku
okolnost, zktorej by bolo mozné vyvodit poruSenie =zakladnych prav stazovatela.
Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



